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Résumé  
La chenille légionnaire d’automne (CLA) Spodoptera frugiperda (J. E. Smith) constitue un ravageur invasif majeur du maïs à l’échelle mondiale. Sa 
gestion efficace repose sur une surveillance régulière de sa population, généralement assurée par des pièges à phéromone dont l’efficacité dépend de 
leur conception et de l’attractivité des types de phéromones utilisés. La présente étude vise à évaluer deux pièges locaux, le piège local 1 (GTY1) et le 
piège local 2 (GTY2), comparés au modèle commercial Unitrap sur la capture des mâles de la CLA au Bénin. Les expérimentations ont été menées 
pendant les grandes saisons de pluie de 2024 (saison 1) et 2025 (saison 2) à l’Institut International d’Agriculture Tropicale (IITA), station du Bénin. Six 
traitements ont été testés dans un dispositif de bloc aléatoire complet avec trois répétitions. Les résultats ont montré que le piège Unitrap a été le plus 
efficace pour la capture des mâles de la CLA. Le piège local GTY1 a assuré une capture régulière durant les expérimentations menées sur les deux 
saisons. Cependant, le nombre moyen de légionnaires d'automne capturés par ce piège artisanal est demeuré significativement inférieur à celui obtenu 
avec le piège Unitrap (p < 0,001), quelles que soient les saisons (saison 1 : 0,127 ± 0,001 pour GTY1 contre 0,579 ± 0,004 pour Unitrap et saison 2 : 
0,174 ± 0,001 pour GTY1 contre 1,16 ± 0,005 pour Unitrap). Le piège local GTY2 a été le moins efficace et n’a capturé aucun papillon durant la 
première saison, lorsque la densité de la CLA était faible. Le piège local GTY1, conçu à partir de matériaux locaux recyclés et réalisable à moindre coût, 
pourrait être utilisé pour le suivi et la surveillance de la CLA dans les programmes de lutte intégrée, notamment en contexte de petits producteurs. 
Mots clés : espèce invasive, Spodoptera frugiperda, petits producteurs, piégeage des mâles, lutte intégrée. 
 

Abstract  
The fall armyworm (CLA) Spodoptera frugiperda (J. E. Smith) is a major invasive pest of maize worldwide. Effective management relies on regular 
population monitoring, generally carried out using pheromone traps which effectiveness depends on their design and the attractiveness of the 
pheromone lures used. This study aims to evaluate the effect of the design of two local traps, i.e. the local trap 1 (GTY1) and the local trap 2 (GTY2), 
compared to the commercial Unitrap model on FAW males trapping in Benin. The experiments were conducted during the major rainy seasons of 2024 
(season 1) and 2025 (season 2) at International Institute of Tropical Agriculture (IITA), Benin station. Six treatments were evaluated in a randomized 
complete block design with three replicates. The results showed that Unitrap was the most effective in catching FAW males. The local GTY1 trap 
consistently caught the moths during the two seasons. However, the average number of fall armyworms captured by this homemade trap remained 
significantly lower than that obtained with the Unitrap (p < 0.001), regardless of the season (season 1: 0.127 ± 0.001 for GTY1 vs. 0.579 ± 0.004 for 
Unitrap and season 2: 0.174 ± 0.001 for GTY1 vs. 1.16 ± 0.005 for Unitrap). The local trap GTY2 was the least effective. GTY2 caught no moths 
during the first season, when the FAW density was low. The local GTY1 trap, made from locally recycled materials and manufactured at a lower cost, 
could be used for the monitoring and surveillance of FAW in integrated pest management programs, particularly in the context of small-scale 
producers. 
Keywords: invasive species, Spodoptera frugiperda, smallholder farmers, male trapping, integrated pest management. 
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1. Introduction  

La chenille légionnaire d'automne, Spodoptera frugiperda (Smith JE, 
1797) (Lepidoptera : Noctuidae), est un insecte ravageur polyphage qui se 
nourrit de plus de 350 espèces végétales appartenant à 76 familles 
(Montezano et al., 2018; Badhai et al., 2020; Jing et al., 2021; Kenis et al., 
2022; Tepa-Yotto et al., 2022a; Chen et al., 2023; Sisay et al., 2023). Elle 
a été signalée pour la première fois en Afrique en 2016 et s'est rapidement 
répandue les années suivantes sur tout le continent, causant d'énormes 
pertes de rendement de maïs, principalement dans les petites exploitations 
agricoles (Goergen et al., 2016; Abrahams et al., 2017; Rwomushana et 
al., 2018; Sisay et al., 2019; De Groote et al., 2020; Houngbo et al., 2020; 
Nagoshi et al., 2022; Kartakis et al., 2025). Ainsi, il est devenu essentiel 
de surveiller et de contrôler les populations de S. frugiperda afin de 
préserver la production agricole et la sécurité alimentaire (FAO, 2018; Liu 
et al., 2025; Togola et al., 2025). Toutefois, l’efficacité des stratégies de 
lutte repose en grande partie sur la mise en place de dispositifs de suivi et 
de surveillance fiables (Meagher et al., 2019; Tepa-Yotto et al., 2022b; 
Chen et al., 2023), et adaptés aux conditions locales. La surveillance à 
l’aide de piège à phéromones et le dépistage constituent des outils 
essentiels pour détecter précocement la présence du ravageur et la prise 
de décision de gestion adaptée et en temps réel  (Olmstead et al., 2016; 
Hendrichs et al., 2021; Chen et al., 2023; Sisay et al., 2024). 
Les paraphéromones sexuelles sont des outils stratégiques majeurs dans la 
mise en œuvre des programmes de lutte contre les ravageurs (Kwon et al., 
2021). Elles sont utilisées pour la surveillance, le piégeage de masse et la 
perturbation sexuelle (Cork, 2016; Evenden, 2016; Malo et al., 2018; 
Bratovich et al., 2019; El-Ghany, 2019; Cruz-Esteban et al., 2020). 
L’efficacité du dispositif de piégeage repose non seulement sur la 
performance de la paraphéromone mais aussi sur un ensemble de 
paramètres intrinsèques au piège,  incluant sa conception, ses dimensions 
et sa couleur (Spears et al., 2016; Malo et al., 2018; Cruz-Esteban et al., 
2022). La conception des pièges constitue un facteur déterminant de 
l’efficacité des captures en fonction du comportement des insectes 
(Williams & Jonusas, 2019; Liu et al., 2025; Mahas et al., 2025). Plusieurs 
types de pièges ont été développés pour capturer les papillons de S. 
frugiperda dans son aire de répartition d’origine et dans les zones envahies 
(Malo et al., 2018; Meagher et al., 2019; Cruz-Esteban et al., 2022; Tepa-
Yotto et al., 2022b;  Liu et al., 2025; Mahas et al., 2025). Toutefois, 
l’efficacité des pièges et leur intégration dans les programmes de lutte 
peuvent être influencées par des facteurs biologiques et environnementaux 
(Malo et al., 2018; Whitfield et al., 2019).  
Des études menées en Afrique de l’Ouest, notamment au Togo et au Bénin, 
ont évalué différents pièges locaux comparés au piège universel Unitrap. 
Ces pièges locaux ont montré des performances variables (Meagher et al., 
2019; Tepa-Yotto et al., 2022b). Cependant, les pièges Unitrap se sont 
révélés plus efficaces que les pièges locaux mais sont couteux, ce qui 
pourrait limiter leur utilisation pour les petits exploitants (Malo et al., 
2018). La mise au point de pièges à phéromone à la fois efficaces et peu 
coûteux devrait constituer une priorité pour la recherche en particulier 
dans les pays en voie de développement, où les agriculteurs disposent de 
ressources limitées et ne peuvent acquérir des pièges onéreux pour la 
surveillance de S. frugiperda (Sisay et al., 2024).  
Les pièges fabriqués localement peuvent être construits à partir de 
matériaux recyclés tels que des récipients en plastique. Mais étant 

fabriqués de façon artisanale, il convient de poursuivre l’amélioration des 
prototypes testés. La présente étude se propose d’évaluer deux versions 
différentes de prototypes de pièges locaux, comparés au piège Unitrap afin 
de trouver un piège efficace et peu coûteux utilisable sur le plan local 
pour la surveillance et le suivi de S. frugiperda. 
 
2. Matériel et méthodes  
2.1. Milieu d’étude 
Les expérimentations ont été menées en station pendant les grandes 
saisons de pluie (mars à juillet) de 2024 (saison 1) et 2025 (saison 2) à 
l’Institut International d’Agriculture Tropicale, station du Bénin (IITA-
Bénin) (6,417500°N, 2,331500°E). L’institut est situé à Abomey-Calavi 
dans le département de l’Atlantique. Le site se caractérise par des sols 
ferralitiques tropicaux favorables à la culture du maïs. Il est situé dans une 
zone à climat subéquatorial marqué par une pluviométrie bimodale, avec 
deux saisons pluvieuses s’étendant de mars à juillet et de septembre à 
novembre (Zanzana et al., 2025). 
Les données météorologiques, notamment la pluviométrie et la 
température ont été obtenues auprès de la station météorologique de 
l’Institut International d’Agriculture Tropicale, station du Bénin (IITA-
Bénin). Durant la période des expérimentations, les précipitations 
enregistrées étaient de 555,8 mm en 2024 et de 637,3 mm en 2025. Les 
températures moyennes étaient de 27,34 °C en 2024 et de 27,07 °C en 
2025 (Tableau 1). 
 
Tableau 1. Paramètres météorologiques enregistrés au cours de la période 
des expérimentations  

 Année 2024 Année 2025 

Mois 
Pluviométrie 

(mm) 

Température 
moyenne 

(°C) 

Pluviométrie 
(mm) 

Température 
moyenne 

(°C) 
Avril 137,3 28,99 177 28,53 
Mai 113 27,9 194,1 27,75 
Juin 270,8 26,78 256,2 26,84 

Juillet 34,7 25,71 10 25,16 
Total/Moyenne 555,8 27,34 637,3 27,07 

Source : Station météorologique, IITA-Bénin 2026. 
 
2.2. Types de pièges 
Trois types de piège ont été testés : le modèle Unitrap (Prasanna et al., 
2018), le piège local 1 (GTY1) adapté de Tepa-Yotto et al. (2022b) et le 
piège local 2 (GTY2) adapté de Tepa-Yotto et al. (2022b) et Sisay et al. 
(2024) (Figure 1). Le piège Unitrap encore appelé « piège à seau » est 
disponible auprès de nombreux distributeurs internationaux pour environ 
5575 FCFA. C’est un piège tricolore qui se compose d'un pot blanc muni 
d'un dessus vert qui offre une protection contre la pluie et d'un entonnoir 
jaune (hauteur totale 21 cm, circonférence du pot 50 cm) (Figure 1A) 
(Prasanna et al., 2018). Le piège local 1 (GTY1) (environ 800 FCFA) est 
constitué d'un pot en plastique transparent de 4 litres à usages multiples 
avec un couvercle vert. Quatre perforations équidistantes de 10 × 4 cm 
sont faites sur la surface cylindrique supérieure du pot pour servir 
d'entrées aux papillons attirés. La paraphéromone est enveloppée dans du 
filet compresse et suspendue au couvercle du pot par un fil de nylon. Un 
entonnoir de couleur jaune est placé à l'intérieur du pot (Figure 1B). Le 
piège local 2 (GTY2) (environ 600 FCFA) est constitué suivant une 
approche similaire à celle du GTY1, sans entonnoir et est rempli d'eau à 
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moitié (Figure 1C). Du coton imbibé d'une solution insecticide inodore et 
incolore d'alpha-cyperméthrine 100g/L, à raison de 15 ml/litre d'eau et 
100 ml de la bouillie par pot de piège, est placé au fond des pots des 
pièges Unitrap et du GTY1 pour tuer les spécimens capturés. 

 
Figure 1. Pièges utilisés dans l’étude : modèle commercial Unitrap (A) ; 
Piège local 1, GTY1 (B) et piège local 2, GTY2 (C).  

2.3. Type de phéromone 
Une paraphéromone sexuelle à quatre composants (4C) [Z9-14:Ac 
(78,3%), Z11-16:Ac (3,6%), Z7-12:Ac (11,2%) et Z9-12:Ac (7,0%)]  de S. 
frugiperda (Meagher et al., 2013, 2019; Tepa-Yotto et al., 2022b) a été 
utilisée dans cette expérimentation. Elle a été synthétisée sur commande 
spécifique à Pherobank (Wilk bij Duurstede, Pays-Bas). Dans des études 
antérieures, la paraphéromone 4C a attiré le plus grand nombre de 
papillons de nuit au Bénin par rapport à une paraphéromone à deux 
composants (2C), L976 ou Fall armyworm- PSU (Scentry Biologicals, Inc., 
Billings, Montana, États-Unis), Z9-14:Ac (90,5 %) et Z7-12:Ac (9,5 %). La 
paraphéromone 4C a été testée dans la plupart des écosystèmes en Afrique 
et est disponible sur le marché (Prasanna et al., 2018; Tepa-Yotto et al., 
2022b). 
 
2.4. Installation et suivi de l’expérimentation 
La variété de maïs précoce ‘’2000 SYN EE’’ (MAEP, 2016) a été semée à un 
écartement de 80 cm entre les lignes et de 40 cm entre les plants sur des 
bandes (sous-blocs) de 150 m x 10 m (1500 m2). Les blocs, d’une 
superficie de 12000 m2 (150 x 80 m), sont constitués de trois sous-blocs et 
répétés trois fois. Ils sont distants d’environ 200 m les uns des autres 
(Figure 2). L'engrais NPK et urée ont été apportés à la dose de 100 kg et 
50 kg/ha, respectivement. L’engrais NPK a été appliqué deux semaines 
après levée du maïs et juste après le premier sarclage. L’engrais urée (46 
% d'azote) a été appliqué deux semaines après l’application de NPK. Au 
total, 3 sarclages ont été effectués à un intervalle de 2 à 4 semaines en 
fonction de la densité des adventices. 
Les pièges ont été installés au milieu des sous-blocs après le semis, dans 
un dispositif en Bloc Aléatoire Complet (BAC) avec six traitements, répétés 
trois fois par bloc. Trois blocs ont été installés pour évaluer les pièges. Les 
traitements (T) comprenaient : T1 (Unitrap sans paraphéromone), T2 
(piège local GTY1 sans paraphéromone), T3 (piège local GTY2 sans 
paraphéromone), T4 (Unitrap-4C), T5 (piège local GTY1-4C) et T6 (piège 
local GTY2-4C) (Figure 2). Un  espacement de 25 m sépare les pièges les 
uns des autres sur la ligne et une distance de 12,5 m sépare les pièges de 
la bordure des parcelles (Chen et al., 2023; Unbehend et al., 2013). Les 
pièges ont été suspendus à un support à 1,5 m au-dessus du sol (Sisay et 
al., 2024). Les paraphéromones ont été changées toutes les 4 semaines et 

le coton imbibé d’insecticide chaque semaine (7 jours). La superficie totale 
de l’expérimentation était de 36000 m2 (Figure 2). 

 
Figure 2 : Schéma du dispositif expérimental 

2.5. Identification des espèces collectées  

Les mâles adultes capturés dans les pièges à phéromones ont été examinés 
afin de déterminer s'il s'agissait de la chenille légionnaire d'automne, sur 
la base de critères morphologiques, comme décrit par Huesing et al. 
(2018). Les autres espèces ont été classées comme n'appartenant pas à la 
chenille légionnaire d'automne et désignées comme « non-cibles ». Elles 
ont été identifiées morphologiquement de manière préliminaire au niveau 
du genre et de l'espèce. 
 
2.6. Analyse statistique  
La normalité de toutes les données a été vérifiée à l'aide du test de 
Shapiro-Wilk. En raison de la surdispersion des données de comptage, un 
modèle linéaire généralisé (GLM) avec une distribution binomiale négative 
a été utilisé pour comparer le nombre de papillons de S. frugiperda et 
d'insectes non-cibles capturés par chaque piège. Un GLM avec la 
distribution de Poisson a été utilisé pour analyser le nombre de papillons 
capturés au cours des échantillonnages. Une analyse de variance (ANOVA) 
a permis de déterminer l'effet de la saison sur les paramètres mesurés. Les 
différences entre l’attractivité des pièges ont été évaluées au moyen du 
test de chi-carré. Les moyennes ont été comparées à l'aide de tests post-
hoc de Tukey HSD (P < 0,05). Toutes les analyses statistiques ont été 
effectuées avec le logiciel statistique R, version 4.4.2 (R Core Team & R 
Core Team, 2024).   
 
3. Résultats 
3.1. Evaluation des pièges sur la capture de S. frugiperda 
Le nombre de papillons capturés a varié considérablement entre les types 
de piège et les saisons de la période des expérimentations (Figure 3). Les 
résultats montrent l’influence combinée du type de piège et de la saison 
sur le nombre moyen de papillons de S. frugiperda capturés (Tableau 2). 
En effet, l’analyse de déviance issue du modèle binomial négatif révèle un 
effet hautement significatif du type de pièges (ddl = 2 ; p < 0,001) 
confirmant que l’efficacité des pièges varie selon leur conception. La 
saison a également exercé un effet significatif sur l'abondance des captures 
(ddl = 1 ; p < 0,001), traduisant l'influence des conditions 
environnementales sur la dynamique des populations de S. frugiperda. 
L'interaction entre le type de piège et la saison est aussi significative (ddl 
= 2 ; p = 0,0447), indiquant que la performance des pièges dépend du 
type de piège et de la saison. Les pièges Unitrap ont capturé un nombre 
moyen significativement plus élevé de papillons (0,579 ± 0,004; 1,16 ± 
0,005) que les pièges locaux sur les deux saisons (p < 0,001). Le piège 
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local GTY1 a enregistré des captures significativement plus élevées (0,127 
± 0,001 ; 0,174 ± 0,001 papillons) que le piège local GTY2 (0 ; 0,014 ± 
0,0003 papillons) sur les deux saisons (p < 0,001) (Figure 3).  

 
Figure 3. Nombre moyen de S. frugiperda capturés par les pièges sur les 
deux saisons. 
 
3.2. Evaluation des pièges sur la capture des espèces non-cibles 
Les insectes non-cibles capturés ont varié significativement en fonction des 
types de piège (ddl = 2 ; p < 0,001) et de la saison (ddl = 1 ; p = 
0,001) (Tableau 2). Au cours de la première saison, le piège Unitrap a 
capturé plus d’espèces non-cibles (0,312 ± 0,002 papillons), 
statistiquement plus élevé (p < 0,003) que les pièges locaux (GTY1 ; 
0,122 ± 0,001 ; GTY2 : 0,005 ± 0,000 papillons). A la seconde saison, le 
piège local GTY2 a capturé le plus faible nombre d’espèces non-cibles 
(0,077 ± 0,001 papillons) qui est statistiquement inférieur à ceux 
capturés par l’Unitrap (2,26 ± 0,015 papillons) et le piège local GTY1 
(2,10 ± 0,012 papillons). Cependant, aucune différence significative (p < 
0,943) n’a été observée entre les captures des espèces non-cibles par 
l’Unitrap et le piège local GTY1 (Figure 4). 
Les espèces non-cibles les plus fréquemment capturées au cours de cette 
étude étaient Myrlaea insignella (Mann) (Lepidoptera : Pyralidae) avec 
1833 individus sur les deux saisons, Chrysodeixis sp. (Lepidoptera : 
Noctuidae) avec 4 individus, ainsi que deux espèces non identifiées.  

 
Figure 4. Nombre moyen d’insectes non-cibles capturés par les pièges sur 
les deux saisons. 
 

Tableau 2.  Analyse statistique comparative des effets des types de pièges 
et de la saison sur les captures de S. frugiperda et des papillons non-cibles, 
réalisée à l’aide d’un modèle linéaire généralisé (GLM) à distribution 
binomiale négative. 

Source 
de 

variation 

Degré 
de 

liberté 
(ddl) 

Spodoptera frugiperda Non-cibles 

Déviance Déviance 
résiduelle 

Pr 
(>Chi) 

Déviance Déviance 
résiduelle 

Pr 
(>Chi) 

NULL 
  

1178,3 
  

1192,69 
 

Piège 2 405 773,13 < 
0,0001 

243,183 949,51 < 
0,0001 

Saison 1 15 757,82 < 
0,0001 

170,324 779,19 < 
0,0001 

Piège x 
Saison 

2 6,22 751,6 0,04467 5,648 773,54 0,059 

 
3.3. Evolution temporelle des captures de S. frugiperda sur les deux 

saisons 
Les captures ont débuté dès l’installation des pièges (Figure 5). Au cours 
de la première saison, elles ont été faibles au départ, puis ont augmenté 
progressivement à partir de mi-juin, avec des pics en fin juin et début 
juillet. Le modèle Unitrap a enregistré les captures moyennes les plus 
élevées, 0,944 ± 0,115 ; 2,06 ± 0,213 ; 2,83 ± 0,292; 1,5 ± 0,144 
papillons respectivement les 17, 23, 29 juin et 05 juillet, suivi du piège 
GTY1 (0,278 ± 0,065 ; 0,556 ± 0,091; 0,778 ± 0,117 papillons), tandis 
que le piège GTY2 n’a enregistré aucune capture (Figure 5A). 
Au cours de la seconde saison, les captures ont été globalement plus 
élevées et ont présenté une variabilité moins marquée, tout en conservant 
la même tendance observée précédemment. Le piège Unitrap est demeuré 
le plus performant, avec des captures moyennes de 3,89 ± 0,316 ; 5 ± 
0,5 et 5 ± 0,65 papillons respectivement les 17 juin, 26 juin et 14 juillet. 
Il a été suivi par le piège GTY1, dont les captures moyennes étaient de 
0,111 ± 0,037 ; 0 ; 0,889 ± 0,086 papillons aux mêmes dates. Le piège 
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GTY2 a enregistré les plus faibles niveaux de capture, avec des moyennes 
de 0 ; 0,111 ± 0,037 et 0 papillons respectivement (Figure 5B). 

 
Figure 5. Evolution temporelle du nombre moyen de papillons collectés 
durant la première (A) et la seconde (B) saison.  
 

4. Discussion  
La présente étude met en évidence l’importance du type de piège dans la 
surveillance des populations de S. frugiperda. Les trois dispositifs évalués, 
à savoir un piège commercial Unitrap et deux pièges locaux (GTY1 et 
GTY2), ont montré des efficacités variables en fonction de leur conception. 
Ces résultats concordent avec des travaux antérieurs montrant que la 
conception des pièges influence significativement les taux de capture de S. 
frugiperda (Malo et al., 2018; Cruz-Esteban et al., 2022; Tepa-Yotto et al., 
2022b; Sisay et al., 2024; Liu et al., 2025). Par ailleurs, l’Unitrap a 
enregistré les nombres moyens de captures les plus élevés par rapport aux 
pièges locaux au cours des deux saisons (p < 0,001), confirmant ainsi son 
efficacité pour la capture des papillons de la chenille légionnaire 
d’automne.  
En effet, ce résultat s’explique principalement par les différences de 
conception des pièges, qui influencent directement leur capacité à attirer 
et capturer les mâles de S. frugiperda. Les pièges comme l’Unitrap sont 
généralement standardisés et optimisés (forme, volume, système de 
capture, positionnement de la capsule de phéromone), ce qui favorise une 
meilleure diffusion des phéromones et limite les échappements des 
insectes capturés. À l’inverse, les pièges locaux (GTY1 et GTY2), bien que 
plus accessibles et adaptés au contexte, peuvent présenter des variations 
dans la qualité des matériaux, la structure ou le mécanisme de capture. 
Ainsi, l’efficacité variable observée reflète l’interaction entre la qualité de 
conception du piège, l’attractivité des phéromones et les conditions 
environnementales, ce qui souligne l’importance de choisir des dispositifs 
adaptés pour une surveillance fiable des populations de la CLA.  
Les pièges locaux, de conception artisanale et peu coûteux ont permis de 
capturer les papillons de S. frugiperda sur les deux saisons, où la densité 
de population du ravageur a varié d’une saison à l’autre. Le nombre de 
papillons de la chenille légionnaire d’automne capturé par le piège local 
GTY1 était inférieur à celui de l’Unitrap sur les deux saisons et supérieur 
au piège local GTY2, qui n’a enregistré aucune capture durant la première 
saison ou la densité du ravageur était faible. Ces résultats indiquent que le 
piège local GTY1 présente un potentiel intéressant pour la surveillance des 
populations de S. frugiperda d’autant que son faible coût permettrait un 
déploiement plus large que le piège Unitrap. Il apparaît ainsi nécessaire de 
poursuivre l’optimisation de sa conception afin d’améliorer son efficacité 
pour une utilisation à grande échelle. Ces résultats confirment ceux des 
travaux de Meagher et al. (2019) et Tepa-Yotto et al. (2022b) qui ont 

évalué l’efficacité des pièges locaux comparé au piège commercial 
Unitrap.   
Nos résultats montrent que le piège local GTY1 a capturé plus de papillons 
que le piège Jar 4 (Tepa-Yotto et al., 2022b) qui n’avait capturé aucun 
papillon. Cela peut s’expliquer par la modification de l’emplacement de la 
phéromone sur le piège local GTY1 qui est plus en dessous au fond de 
l’entonnoir dans le piège (suspendue au niveau de l’orifice inférieur de 
l’entonnoir sans toucher le coton) que dans le piège Jar 4 (suspendue à la 
même hauteur que les ouvertures d’entrée des papillons). Cette 
modification a engendré plus de captures suggérant que de petites 
modifications peuvent améliorer le niveau d’efficacité des pièges. Les 
études de Sisay et al. (2024) ont également comparé trois pièges (Unitrap, 
Tutasan et Delta) avec les mêmes paraphéromones au Kénya et ont 
observé que le piège Tutasan a réalisé un fort taux de captures de 
papillons alors que dans notre étude le piège local GTY2 qui est une 
adaptation du piège Tutasan, en a capturé moins avec aucune capture à la 
première saison. La chute de la performance du piège local GTY2 est 
probablement dû à sa surface plus réduite, à l’emplacement de la 
paraphéromone suspendue au même niveau que les ouvertures et à l’écart 
entre la paraphéromone et la surface de l’eau, qui limitent ainsi son 
efficacité. La conception des pièges joue un rôle déterminant et doit être 
soigneusement prise en compte pour optimiser leur efficacité en termes de 
capture de S. frugiperda (Malo et al., 2018; Sisay et al., 2024; Mahas et 
al., 2025). Le piège Unitrap affiche une efficacité comparable dans les 
différentes études  et démontre constamment une performance supérieure 
vis-à-vis des autres pièges (Meagher et al., 2019; Tepa-Yotto et al., 2022b; 
Sisay et al., 2024; Liu et al., 2025; la présente étude).  
Les différences significatives observées dans les captures des insectes non-
cibles entre les pièges indiquent une variation de leur efficacité. Le piège 
Unitrap a enregistré les plus fortes captures d’espèces non-cibles, ce qui 
pourrait être lié à sa plus grande capacité de rétention des insectes. Des 
résultats similaires ont été rapportés sur S. frugiperda, où des 
combinaisons de pièges et paraphéromones favorisaient la capture 
d’espèces non-cibles (Tavares et al., 2025). La faible capture d’insectes 
non-cibles observé avec le piège GTY2 pourrait s’expliquer par sa libre 
surface qui ne retient pas les papillons. Les variations saisonnières 
observées pourraient être associées aux fluctuations de l’abondance et de 
la diversité des insectes. La forte présence de M. insignella parmi les 
captures non-cibles suggère une sensibilité de cette espèces aux 
paraphéromones ou une synchronisation écologique avec les périodes 
d’activité de S. frugiperda (Reyes-Prado et al., 2020). Le niveau de 
captures d’insectes non-cibles demeure un indicateur important de la 
qualité du piégeage. Plus le dispositif de piégeage est spécifique, c’est-à-
dire capture moins d’insectes non-cibles, plus ce dernier est performant. 
La dynamique temporelle des captures met en lumière une efficacité plus 
rapide des pièges, avec des captures enregistrées dès leur installation sur 
les deux saisons (Koffi et al., 2021; Tepa-Yotto et al., 2022b). Les pics 
observés à partir du 17 juin pendant la première saison correspondent à la 
phase de floraison du maïs (variété extra précoce de 75 jours) (MAEP, 
2016), stade critique pour l’attaque de S. frugiperda (Prasanna et al., 
2018; Overton et al., 2021), où les œufs pondus dès la levée ont pris par 
les différents stades de développement pour parvenir au stade adulte. Les 
captures ont été plus abondantes à la seconde saison qu’à la première (559 
contre 267 papillons), suggérant une influence des conditions climatiques 
notamment la pluviométrie. En effet, la seconde saison a enregistré une 
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pluviométrie plus importante (637,3 mm contre 555,8 mm), ce qui aurait 
favorisé le développement du maïs et la disponibilité des ressources 
nutritives (plantes hôtes) pour le ravageur.  Les pics qui apparaissent dès 
la première quinzaine de collecte traduisent une infestation précoce des 
parcelles par les papillons. Les travaux de Day et al. (2017) appuient ces 
observations, indiquant que les conditions chaudes et humides sont 
déterminantes pour l’expansion de la CLA en Afrique. De même, les 
variations saisonnières des populations de la CLA dépendent largement 
des facteurs  environnementaux et de la disponibilité des plantes hôtes 
favorables (Early et al., 2018; Hruska, 2019; Anandhi et al., 2020; 
Ojumoola et al., 2024).  
En conclusion, cette étude confirme que la conception des pièges joue un 
rôle déterminant dans l'efficacité du piégeage de la chenille légionnaire 
d’automne, le piège Unitrap étant plus performant que les modèles locaux 
GTY1 et GTY2. Cependant, le modèle GTY1, peu coûteux, pourrait être 
utilisé dans des conditions de forte densité de la chenille légionnaire 
d'automne ou être déployé en nombre suffisant qui permet de suivre ou de 
contrôler sa présence. Les recherches futures devraient explorer 
l’amélioration du piège local GTY1 afin d’accroître ses performances 
même lorsque les populations de la chenille légionnaire d’automne sont en 
faible densité.  
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