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Résumé  
Les pesticides chimiques sont couramment utilisés en agriculture pour protéger les cultures des bioagresseurs, notamment les ravageurs, les maladies et 
les mauvaises herbes. Cependant, leur utilisation intensive est généralement associée à des nuisances. Cette pratique a des revers multiformes. Des 
travaux pilotes antérieurs au Bénin évoquent des taux alarmants de résidus de pesticides dans les produits alimentaires au-delà des normes fixées par le 
Codex Alimentarius. Les cas d’exposition aux intoxications sont très fréquents dans les systèmes agroalimentaires à usage incontrôlé de produits 
chimiques. A cela s’ajoutent les risques de pollution environnementale et les menaces avérées sur la biodiversité. L’utilisation anarchique des pesticides 
chimiques affecte également les services écosystémiques et pourrait déréguler les chaines alimentaires. Une enquête semi structurée a été réalisée 
auprès de 580 producteurs au Sud et au Nord du Bénin afin d’évaluer l’impact de cette pratique chimique de gestion des ravageurs sur les composantes 
de la Santé Unique. Il s’est agi particulièrement de recenser les produits phytosanitaires utilisés par les producteurs de ces zones. La perception et les 
connaissances des producteurs sur les effets des résidus de pesticides dans les sols et les eaux aux abords des champs, et sur la qualité des produits 
consommés ainsi que leurs impacts sur la santé humaine ont été évaluées. La plupart des enquêtés (56,38%), sont confrontés au problème de pression 
des ravageurs au nombre des contraintes prioritaires de production. La méthode de lutte la plus utilisée est l’usage des pesticides chimiques (76,45%). 
Parmi les pesticides recensés, seulement 20 figurent sur la liste des pesticides homologués, soit 42,55%. Les substances actives homologuées les plus 
utilisées sont l’emamectine benzoate, l’acétamipride, la lambda-cyhalothrine, le chlorpyriphos-éthyle, la cyperméthrine et l’abamectine. Cependant, du 
fait du niveau de toxicité de ces molécules vis-à-vis de l’environnement et de la santé, ces dernières doivent être utilisées avec beaucoup de précaution. 
La majorité des enquêtés portent au moins un masque de protection (32%) et ont affirmé avoir ressenti des malaises après les traitements 
phytosanitaires. Suite à l’application des pesticides, 55% des producteurs jettent les emballages, 23% les incinèrent et 14% les enterrent. Le présent 
travail met en exergue les risques que représente l’utilisation irrationnelle des pesticides chimiques pour les différentes composantes de 
l’environnement et de la santé humaine. Il propose une approche responsable de gestion des ravageurs pour promouvoir une Santé Unique.  
Mots clés : Gestion des ravageurs ; pratiques à risques ; résidus de pesticides ; Santé Unique.  

Abstract 
Chemical pesticides are commonly used in agriculture to protect crops from pests and diseases, namely arthropod pests, plant pathogens and weeds. 
However, their abusive use can cause safety issues. This malpractice has multifaceted side effects. Earlier pioneering work in Benin indicates alarming 
rates of pesticide residues in food products beyond the limits set by the Codex Alimentarius. Reports on intoxication cases are frequent in agrifood 
systems characterized by indiscriminate pesticide use. Besides, there is evidence of associated environmental hazards and biodiversity loss risks. The 
abusive use of chemical pesticides can also affect ecosystem services and potentially break food webs. A semi-structured survey was conducted among 
580 producers in southern and northern Benin to assess the impact of pesticide use on One Health outcomes. The study aimed to identify the plant 
protection products used by farmers in these areas. Farmers’ perception and knowledge on the effects of pesticide residues on soil, water bodies nearby 
fields, and on human health after consumption of contaminated food were assessed. Most of the respondents (56.38%) reported pest pressure among 
top priority production challenges. The most used pest control method is chemical (76.45%). Of the pesticides identified, only 20 (42,55%) are on the 
official list of items registered and approved by the Regional Plant Protection Organization (RPPO) authorities. Major active ingredients used include 
the following registered molecules: emamectin benzoate, acetamiprid, lambda-cyhalothrin, chlorpyriphos-ethyl, cypermethrin and abamectin. Still, 
given their potential level of toxicity to the environment and human health, their use requires cautious measures. The majority of respondents wear at 
least a protective mask (32%) and reported feeling unwell after phytosanitary treatments. After applying pesticides, 55% of producers dispose of 
pesticide containers, 23% incinerate and 14% bury them. This study highlights the hazards carried by the indiscriminate use of chemical pesticides to 
various components of the environment and human health. The paper proposes a responsible pest management framework using One Health lens. 
Keywords: Pest management; hazardous options; pesticide residues; One Health 
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1. Introduction 
Au Bénin, la production vivrière est prépondérante dans l’économie 
agricole et demeure un pilier de la sécurité alimentaire. Elle contribue 
également à la création de richesse à hauteur de 24,1 % en moyenne 
(Yessoufou et  Adegnika, 2018). Le secteur maraicher quant à lui 
constitue une activité socio-économique majeure dont vivent plusieurs 
personnes en zones urbaines, périurbaines et rurales (Houessou et al., 
2021).  Le maraichage a un grand potentiel en valeur ajoutée. En effet, 
dans les années 2009, il a été identifié comme une filière prioritaire à 
promouvoir dans le domaine agricole au Bénin dans le Plan Stratégique 
de Relance du Secteur Agricole (PSRSA) (Adjovi et al., 2020). Ainsi, 
puisqu’ils assurent une part significative de l’alimentation et des revenus, 
les systèmes de productions maraichère et vivrière se positionnent au 
centre des enjeux de durabilité agricole et de résilience face aux aléas 
biotiques et abiotiques. Cependant, les systèmes de cultures maraîchers et 
vivriers sont très souvent confrontés aux problèmes de nuisibles qui 
envahissent les champs occasionnant ainsi d’énormes dégâts et pertes de 
rendements. En effet, une douzaine d’espèces envahissantes exotiques 
récentes ont infligé des pertes considérables à ces cultures en Afrique de 
l’Ouest ces dernières décennies. Parmi elles, la chenille légionnaire 
d’automne, Spodoptera frugiperda (JE Smith, 1797) (Lepidotera : 
Noctuidae) a été documentée sur le maïs (Goergen, 2016 ; Ahissou et al., 
2021). En maraichage, la teigne du chou Plutella xylostella (Linnaeus) 
(Lepidotera : Plutellidae) demeure également un ravageur redoutable 
susceptible d’occasionner des baisses significatives de production. Ces 
impacts biologiques peuvent se traduire par des pertes socioéconomiques 
estimées à plusieurs milliards de dollars américains (US dollars) 
annuellement (Togola et al., 2025). En l’absence des stratégies de luttes 
adéquates en Afrique, les pertes occasionnées par Spodoptera frugiperda 
en maïsiculture peuvent aller de 8,3 à 20,6 millions de tonnes par an 
(Prasanna et al., 2018). Cette situation contraint les producteurs à 
recourir souvent aux pesticides chimiques afin de contrôler les nuisibles 
sur les cultures. Le relancement du secteur agricole visant à améliorer les 
rendements agricoles a également favorisé une utilisation intensive des 
pesticides chimiques contre les mauvaises herbes, les maladies ainsi que 
les ravageurs des cultures (Gouda et al., 2018). Or, l’utilisation abusive et 
incontrôlée de ces produits de synthèse est responsable des résidus 
toxiques laissés sur les fruits et légumes, de la pollution du sol et de l’eau, 
des risques pour la santé humaine et animale, et de la sélection 
d’individus résistants (Baudry et al., 2021 ; Tudi et al., 2021 ; Leenhardt 
et al., 2023). Dans le contexte actuel des changements climatiques, cette 
problématique a tendance à s’intensifier. On assiste en effet à une 
perturbation des agrosystèmes favorisant l’installation de nouvelles 
espèces et la résurgence de ravageurs existants tant au niveau des cultures 
maraîchères qu’au niveau des cultures vivrières comme le maïs. Cet état 
des choses provoque potentiellement l’exagération des applications des 
pesticides chimiques. Malgré les nombreux problèmes causés par cette 
option de lutte sur l’environnement et la santé, les producteurs continuent 
d’utiliser des volumes très élevés de pesticides chimiques à chaque 
production. De plus, l’inefficacité croissante de certaines molécules dans 
un contexte de sélection de résistances peut rendre la lutte chimique 
obsolète et moins durable à long terme. Bien que plusieurs projets de 
recherche – action se sont succédés avec pour but de réduire l’utilisation 
abusive des produits chimiques, leurs impacts demeurent souvent mitigés 
selon les systèmes de production et les territoires. Ainsi, l’objectif de la 
présente étude était de faire un état des lieux après les épisodes récents 

des espèces invasives dévastatrices de ravageurs dans les systèmes de 
production ouest africains et particulièrement au Bénin. Les risques 
potentiels associés aux pratiques phytosanitaires dans divers systèmes de 
production ont été également discutés dans une perspective de Santé 
Unique.  

2. Méthodologie  
2.1. Zones d’étude 
Cette étude a été conduite dans sept communes du Nord et du Sud du 
Bénin notamment Adjohoun, Sèmè-Kpodji, Athiémé, Grand-Popo, Kandi, 
N’dali et Tchaourou (Figure 1). Elles ont été sélectionnées sur la base des 
données statistiques de production fournies par la Direction des 
Statistiques Agricoles (DSA) et des types de cultures recevant un nombre 
élevé de traitements phytosanitaires.  Les communes parcourues 
appartiennent respectivement à quatre (04) zones agroécologiques (ZAEs) 
qui sont :  

 La zone agroécologique 2 : zone cotonnière nord-Bénin qui 
favorise la culture du sorgho, du maïs et du coton (Kandi) ; 

 La zone agroécologique 3 : zone vivrière Borgou caractérisée 
par la production d’igname (N’dali) ; 

 La zone agroécologique 5 : zone cotonnière centre propice pour 
la production d’une variété de cultures vivrières et de rentes 
(Tchaourou) ; 

 La zone agroécologique 8 : zone des pêcheries située au sud-
Bénin et qui est propice principalement pour les cultures telles 
que le maïs, le manioc et les cultures maraichères (Adjohoun ; 
Athiémé ; Sèmè-Kpodji ; Grand-Popo).  

 

2.2. Echantillonnage 
Cette étude a été conduite sur deux années consécutives 2023 et 2024 à 
travers une enquête semi structurée avec des questionnaires. Le nombre 
de producteurs enquêtés dans chaque commune a été déterminé à l’aide 
de l’approximation normale de la distribution binomiale : 

 

où n représente la taille de l’échantillon ; z le niveau de confiance selon la 
loi normale centrée réduite (pour un niveau de confiance de 95%, 
z = 1,96 ; pour un niveau de confiance de 99%, z = 2,575) ; p la 
proportion estimée de la population qui présente la caractéristique 
(lorsque cette dernière est inconnue, on approxime cette proportion à 
p = 0,5 ce qui dénote le cas le plus défavorable et donc correspond à la 
dispersion la plus grande) ; et m la marge d’erreur tolérée 0,12 (évoquant 
une précision recherchée sur la proportion réelle à 12% près). 

En substituant les valeurs, la taille théorique minimale de l’échantillon est 
d’environ 67 producteurs par commune : 

≈ 66,7 

Le nombre de producteurs enquêtés dans chaque commune est alors 
résumé dans le Tableau 1 ci-dessous. Un total de cinq cent quatre-vingts 
(580) producteurs ont été enquêtés dans l’ensemble des sept communes. 
Dans chaque commune, des questionnaires bien structurés et relatifs aux 
caractéristiques socio-démographiques des producteurs, les différentes 
activités menées, les spéculations produites, les difficultés majeures 
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rencontrées, les différents types de pesticides chimiques utilisés dans le 
contrôle des ravageurs, les modes d’acquisition, les modes d’utilisation 
(doses et fréquences d’application), les précautions prises avant et après 
les traitements phytosanitaires, les malaises ressentis à la suite de 
l’application des produits de même que la gestion des emballages ont été 
enregistrés.  

Tableau 1. Nombre de producteurs enquêtés au Nord et au Sud du Bénin 

Taille de l’échantillon au Nord Taille de l’échantillon au Sud 
Commune Echantillon 

requis 
Nombre 
d’enquêtés 

Commune Echantillon 
requis 

Nombre 
d’enquêtés 

Kandi 67 106 Adjohoun 67 80 

N’dali 67 106 Sèmè-
Kpodji 

67 40* 

Tchaourou 67 99 Grand-
Popo 

67 90 

   Athiémé 67 59* 

*Seulement 40 et 59 producteurs ont consenti à prendre part à l’enquête 
respectivement à Sèmè-Kpodji et à Athiémé.  

 

Figure 1.  Cartes des régions et communes enquêtées  

2.3. Analyse des données  
Les données collectées avec le logiciel Kobocollect ont été téléversées 
dans le tableur Excel version 2108 qui a permis de faire les analyses et de 
réaliser les graphes et tableaux à travers les statistiques descriptives.   

3. Résultats  
3.1. Caractéristiques socio-démographiques des producteurs  
Le Tableau 2 montre les caractéristiques sociodémographiques des 
producteurs au Sud et au Nord du Bénin. La quasi-totalité des producteurs 
étaient des hommes (93,60%) âgés de 25 à 60 ans ; et peu de femmes 
(6,40%) de la même tranche d’âge. La plupart des producteurs enquêtés 
au Nord ont un niveau d’instruction primaire (46,95%) alors que ceux du 
Sud sont en majorité non scolarisés (43,12%). Concernant les activités 
menées, 76,90% des producteurs dans l’ensemble des communes 
pratiquent de façon exclusive la production vivrière alors que 33,79 % 
s’adonnent au maraîchage.  

Dans les différentes communes parcourues, les producteurs s’adonnent 
essentiellement au maraichage (33,79%), à la production vivrière 
(76,90%) et au commerce (13,97%). Peu de producteurs pratiquent 
d’autres activités comme la pêche et la chasse (23,62%). Dans les 
communes de Adjohoun, Athiémè, Kandi, N’dali et Tchaourou, l’activité 
principale est la production vivrière à une proportion de 90% ; 86,44% ; 

97,16% ; 97,16% et 98,99%, respectivement. Par contre, dans les 
communes de Grand-Popo et de Sèmè-Kpodji, la principale activité est le 
maraichage, 100% dans les deux communes.  

Tableau 2.  Caractéristiques sociodémographiques des producteurs  

Caractéristiques des  
producteurs 

Pourcentage (%) 

Sexe        Nord       Sud      Total 

 Homme 99,04 87,40 93,60 

 Femme 0,96 12,60 6,40 

Niveau d’instruction        Nord Sud       Total 

 Non Scolarisé 30,23 43,12 36,20 

 Primaire 46,95 37,17 42,41 

 Secondaire 20,26 18,96 19,66 

 Universitaire 2,57 0,75 1,73 

Age 
 
Hommes 
 
Femmes 

       Nord 

41,0 ans 

      40,0 ans 

Sud 

33,1 ans 

40,3 ans 

Total 

    

Activités menées       Nord Sud      Total 

 Production vivrière 97,75 45,72 76,90 

 Maraichage 0,32 53,53 33,79 

 Commerce 1,29 0,74 13,97 

  Autre 1,61 5,94 23,62 

 

3.2. Pratiques phytosanitaires des producteurs 
Les producteurs rencontrés font face à bon nombre de défis au cours de la 
production agricole. La plupart d’entre eux (56,38%) rencontrent des 
problèmes de pression parasitaire pendant que d’autres (21,03%) font 
face à la baisse de la fertilité du sol, au déficit d’eau (5,19%) et à d’autres 
problèmes comme le manque de moyens financiers pour se procurer des 
intrants (17,40%). 

Afin de pallier au problème de pression parasitaire dans leurs systèmes de 
production, les producteurs enquêtés font recours à plusieurs moyens de 
lutte d’origine chimique et biologique. Ainsi, la majorité des producteurs 
enquêtés (76,45%) ont utilisé la lutte chimique pour la gestion des 
ravageurs. Selon ces derniers, cette forme de lutte est plus appropriée car 
lutte efficacement contre les ravageurs en un temps record. Peu de 
producteurs ont affirmé avoir utilisé les produits biologiques (7,46%) et 
les pratiques culturales (8,79%) pour la maitrise des ravageurs. Par 
ailleurs, certains producteurs (7,30%) n’ont utilisé aucune de ces 
méthodes dans la gestion des ravageurs car selon eux, l’usage de ces 
produits nuit dangereusement à la santé humaine.  

La Figure 2 montre la proportion des hommes et des femmes utilisant 
différentes méthodes de lutte dans le contrôle des ravageurs. De cette 
figure, il ressort globalement que la lutte chimique est la méthode de lutte 
la plus utilisée par rapport à la lutte biologique. Au Nord par exemple, 
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61,7% des hommes enquêtés utilisent de façon exclusive les pesticides 
chimiques. Une proportion de 24% des producteurs fait recours aux 
pesticides biologiques et 14,3% ne font aucune gestion des ravageurs 
alors que 100% des femmes enquêtées utilisent uniquement les pesticides 
chimiques. Par ailleurs, les producteurs rencontrés au Sud utilisent 
exclusivement les pesticides chimiques (100%, hommes et femmes 
confondus). Cependant, ces derniers ont occasionnellement recours aux 
pesticides biologiques à raison de 14,7% des femmes et encore moins chez 
les hommes (8,1%).  

La Figure 3 quant à elle montre la proportion de personnes scolarisées ou 
non adoptant l’une ou l’autre des pratiques phytosanitaires. Sur cette 
figure, il ressort qu’au Nord, les pesticides chimiques sont plus utilisés par 
les non scolarisés (80,9%) alors que les pesticides biologiques sont plus 
utilisés par ceux qui ont atteint le niveau universitaire (37,5%). Au Sud, 
les observations sont les mêmes à l’exception du fait que les pesticides 
biologiques sont utilisés par ceux ayant un niveau d’étude primaire 
(10%).   

Un total de 47 pesticides (Tableau 4) ont été recensés dans l’ensemble des 
communes sondées. Les matières actives homologuées les plus citées et 
utilisées sont : l’emamectine benzoate (28,22%), la lambda-cyhalothrine 
(12,78%), la cyperméthrine (10,25%), l’abamectine (7,72%), le 
chlorpyriphos-éthyle (7.23%) et l’acétamipride (5,30%). Parmi les 
familles chimiques, les plus utilisées sont les Avermectines (35,94%), les 
Pyréthrinoïdes (24,86%), les Organophosphorés (19,14%) et les 
Néonicotinoïdes (8,56%). Trois circuits d’approvisionnements régissent 
ces différents pesticides recensés. La majorité des enquêtés (42,41%) ont 
obtenu les produits phytosanitaires à partir du circuit formel de 
distribution régi par les textes en vigueur au Bénin. La plupart de ces 
derniers (20,7%) ont affirmé qu’ils appliquent ces produits conformément 
aux doses recommandées sur les notices pendant que d’autres (4,7%) se 
servent des bouchons ou couvercles du pesticide comme dosette. Certains 
(23,4%) affirment même qu’ils n’emploient pas de dosage standard mais 
que l’application dépend de l’état du champ, de la sévérité des attaques 
des ravageurs ou des maladies, d’où les doses variables observées sur la 
figure 5. Une minorité (15,17%) obtient les produits phytosanitaires à 
partir du deuxième circuit d’approvisionnement qui est celui créé par les 
coopératives des producteurs qui les achètent du secteur formel et les 
revendent aux membres de leur coopérative. Le troisième circuit 
d’approvisionnement est celui du secteur informel. Un nombre non 
négligeable de producteurs (32,93%) passe par ce circuit pour acquérir les 
produits venant des pays voisins comme le Nigéria, le Ghana et le Togo. 
Ces derniers ne sont ni homologués, ni provisoirement autorisés par le 
Comité Sahélien des Pesticides (CSP) du Comité Permanent Inter-Etats de 
Lutte contre la Sècheresse dans le Sahel (CILSS) dont le Bénin est membre 
spécifiquement pour les règlements liés aux pesticides. La menace de ces 
produits réside dans le fait que leur composition chimique exacte n’est 
généralement pas connue et ils sont très souvent ouverts, reconditionnés 

et vendus en de petits volumes aux producteurs sans moyens. Leur 
application se fait au bon vouloir des producteurs qui ne connaissent ni la 
dose, ni la fréquence d’application, ni les ravageurs cibles et les cultures 
hôtes.  

 

Figure 2. Pratiques phytosanitaires selon le sexe, (a) au Nord et (b) au 
Sud du Bénin 

 

Figure 3. Pratiques phytosanitaires selon le niveau d’instruction, (a) au 
Nord et (b) au Sud du Bénin 
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Tableau 3. Caractéristiques socio-démographiques et pratiques phytosanitaires des producteurs enquêtés par localité 
 

 

 

    

Tableau 4. Liste des pesticides chimiques recensés au Nord et au Sud du Bénin  

Nom commercial Substance active Famille chimique Niveau de toxicité Proportion (%) 

*Acarius Abamectine (18 g/L,) Avermectines 2 6,15 
Aldrine Aldrine Organochlorés  2,98 
Amino force Dimethylammonium Ammonium quaternaire  0,10 
*Bella Chlorpyriphos-éthyle (400 g/L)  

Deltaméthrine (24 g/L) 
Organophosphorées 
Pyréthrinoïdes 
 

3 
3 

5,77 

*Belt expert Flubendiamide (240 g/L,) 
Thiaclopride (240 g/L) 

Benzamides 
Néonicotinoïdes 

4 
4 

2,12 
0,19 

Black diamond 
 

Clothianidin Néonicotinoïdes 
 

4  

Caterpillar Emamectin Benzoate 5 % Avermectines 3 0,10 
Chap -   0,10 
*Coga Mancozeb (800 g/kg) Dithiocarbamates 5 0,87 
*Cotochem Fluométuron (250 g/L)  

Prométryne (2S0 g/L) 
Urées 
Triazines 

5 
5 

0,10 

Cotonnix Fluometuron/ Diuron Urées  3,08 
*Cypercal Cyperméthrine (50 g/L) Pyréthrinoïdes 3 0,48 
Ça va aller -   0,19 
Dd force Dichlorvos Organophosphorées 3 1,15 
Diazol liquid Diazinon 600 g/L Organophosphorées 3 0,10 
*Dominator Trifloxysulfuron-sodiun (11g/L) Sulphonylurées  0,10 
Dursban Chlorpyriphos-éthyle (300g/kg) Organophosphorées 

 
3 1,83 

*Emmacot Emamectine benzoate (300 g/kg) Avermectines 3 22,5 
Gbayedo Deltaméthrine  

Chlorpyriphos-éthyle 
Pyréthrinoïdes 
Organophosphorés 
 

3 
3 

1,35 

Halte Cypermétrhine 2,20g/L 
Pipéronyl butoxide 0,94g/L 
d-trans-tétramétrhine 0,33g/L 

Pyréthrinoïdes 
Benzodioxoles 
Pyréthrinoïdes 
 

3 
5 

0,19 

*Idefix Hydroxyde de cuivre (655 g/kg) Hydroxyde de cuivre (II)  0,10 

Caractéristiques Modalités Proportions de répondants (95 % IC) 

Sud Nord 

Adjohoun Athiémé Grand-
Popo 

Sèmè-
Kpodji 

Kandi N'dali Tchaourou 

Sexe Masculin 80 
[76,8-83,2] 

81,2 
[75,4- 87,0] 

88,9 
[84,0-
93,8] 

87,5 
[80,0-
95,0] 

97,2 
[94,0- 100,0] 

100 
[97,3-100,0] 

100 
[97,6-
100,0] 

Féminin 20 
[16,8-23,2] 

18,8 
[13,0- 24,6] 

11,1 
[6,2-16,0] 

12,5 [3,0-
22,0] 

2,8 
[0,3-5,3] 

0 % [0-2,7] 0 [0-2,4] 

Niveau d'instruction Non scolarisé 50,0 
[40,3-59,7] 

71,2 
[62,2- 80,2] 

25,6 
[19,3-
32,0] 

27,5 
[17,6-
37,4] 

59,4 
[53,1-65,8] 

26,4 
[20,1-32,8] 

3,0 
[0,0-6,8] 

Primaire 37,5 
[28,0-47,0] 

22,0 
[12,4- 31]) 

43,3 
[36,4-
50,2] 

45,0 
[34,3-55] 

30,2 
[23,9-36,6] 

41,5 
[34,5-48,5] 

70,7 
[63,5-77,9] 

Secondaire 11.3 
[5,3-17,3] 

6,8 [1,7-
11,8] 

30,0 
[23,2-
36,8] 

27,5 
[17,6-
37,4] 

9,4 
[4,2-14,6] 

29,2 
[22,4-36,0] 

22,2 
[16,4-28,0] 

Universitaire 1,3 [0,0-4,5] 0,0 [0,0- 
5,5] 

1,1 
[0,0-4,3] 

0,0 [0,0-
13,5] 

0,9 [0,0-3,7] 2,8 
[0,0-6,3] 

4,0 
[1,0-7,0] 

Pratiques phytosanitaires Pesticides chimiques 100,0 
[95,3- 100,0] 

100,0 
[92,0- 
100,0] 

100,0 
[95,7- 
100,0] 

97,5 
[88,3- 
100,0] 

90,6 
[86,0-95,1] 

47,2 
[39,9-54,6] 

47,5 
[39,1-56,0] 

Pesticides 
bioécologiques 

28,8 
[20,0- 38,7] 

0,0 [0,0-6,4] 0,0 
[0,0-4,3] 

2,5 [0,0-
7,4] 

7,5 
[2,1-12.9] 

25,5 
[19,3-31,7] 

39,4 
[32,0-46,8] 

Aucune gestion des 
ravageurs 

0,0 [0,0-4,5] 0,0 [0,0-8,1] 0,0 
[0,0-4,1] 

0,0 [0,0-
9,1] 

1,9 
[0,0-5,6] 

27,4 
[21,2-33,6] 

13,1 
[8,2-18,0] 
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*Jarcobia Indoxacarbe (50g/L) 
Nitenpyram (150g/L) 
Pyriproxyphene (150g/L) 
            

Néonicotinoïdes 
Oxadiazines 
Néonicotinoïdes 
Pyridines 
 

4 
4 
 
5 

2,79 

*K Optimal Acétamipride (20 g/L)  
Lambda cyhalothrine (15 g/L) 

Pyréthrinoïdes 
Pyréthrinoïdes 
 

3 
3 

0,48 

Kinikini -   0,10 

*Lambda Lambda-cyhalothrine (25g/L) Pyréthrinoïdes 3 10,19 

*Lamdoc Lambda-cyhalothrine (25g/L) Pyréthrinoïdes 3 0,38 

*Manga plus Mancozeb (800 g/kg) Dithiocarbamates 
 

5 0,10 

*Momtaz lmidaclopride (250 g/kg)  
Thirame (200 g/kg) 

Néonicotinoïdes 
Dithiocarbamates 

4 
4 

0,10 

Nematicid Carbofuran Carbamates 2 0,29 

Nematude Carbofuran Carbamates 2 0,96 

*Pacha Acétamipride (10 g/L)  
Lambda cyhalothrine (l5 g/L) 

Pyréthrinoïdes 
Pyréthrinoïdes 

3 
3 

3,56 

Pia pia -   0,77 

 Cyperméthrine/ Chlorpyriphos-
éthyle 

Pyréthrinoïdes 
Organophosphorées  

3 
3 

 

*Pyrical Chlorpyriphos-éthyle (50 g/kg) Organophosphorées 3 0,10 

Pyro Cyperméthrine (72g/L) 
Chlorpyriphos-éthyle (600g/L) 

Pyréthrinoïdes  
Organophosphorées 

3 
3 

8,17 

Scorth Emamectine benzoate 
Acetamipride 

Avermectines 
Pyréthrinoïdes 
 

3 
3 

0,19 

Suidime -   0,10 

*Sunpyrifos Chlorpyriphos-éthyle (480 g/L) Organophosphorés 
 

3 1,92 

*Thalis Acétamipride (12 g/L)  
Emmamectine benzoate (24 g/L) 

Pyréthrinoïdes 
Avermectines 

3 
3 

4,23 

*Thunder 
 

Betacyfluthrine (45 g/L)  
Imidaclopride (100 g/L) 

Pyréthrinoïdes 
Néonicotinoïdes 

2 
4 

3,75 

Tops-M Méthylthiophanate (800g/Kg) Benzimidazole 5 0,67 

Top sect Thiophanate-methyl (70g/kg) Benzimidazole 5 0,77 

Topsin M 
 

Methylthiophanate  Benzimidazole 5 0,19 

Total -   0,10 

Typhon Acétamipride (20 g/L)  
lndoxacarbe (30 g/L) 

Pyréthrinoïdes 
Néonicotinoïdes 
 

3 
3 

0,10 

Vytal 30 oxamil Carbamates 1 0,19 

Yara super -   0,19 

Zap -   0,10 

Les chiffres indiquent les catégories de dangers selon la classification de l’OMS. Le niveau 1 est le plus toxique. Les astérisques (*) indiquent les 
pesticides chimiques homologués par le Comité Sahélien des Pesticides (CSP) du Comité Permanent Inter-Etats de Lutte contre la Sécheresse dans le 
Sahel (CILSS). 
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Parmi tous les pesticides recensés, seulement 20 sont homologués et 
autorisés par le Comité Sahélien des Pesticides (CSP), les substances 
actives de ces derniers sont renseignées dans le Tableau 4.  

Les matières actives des pesticides homologués les plus utilisés au Nord 
comme au Sud du Bénin sont consignées dans la Figure 4. 

 
Figure 4. Matières actives des pesticides homologués les plus utilisés au 
Nord et au Sud du Bénin 
 
3.3. Doses de pesticides chimiques appliquées par les producteurs 
La figure 5 révèle que les doses d’application des pesticides varient d’un 
producteur à un autre. Ainsi, la majorité des enquêtés qui appliquent les 
pesticides conformément aux recommandations sur la notice du produit 
sont des hommes (18,4%) appartenant pour la plupart à la catégorie non 
scolarisée. Cependant, en cumulant les autres modalités d’application, on 
constate qu’une proportion importante de producteurs recourt à des 
dosages aléatoires qui pourraient constituer des risques potentiels de 
surdosages.  

 
Figure 5. Doses d’application des pesticides selon le niveau d’instruction 
et le sexe. Les différentes doses de pesticides sont généralement diluées 
dans 16 litres d’eau. 
 
3.4. Gestion des emballages vides  
Après l’utilisation des pesticides, les emballages vides sont souvent laissés 
dans les champs ou dans les environs. La majorité des producteurs 
rencontrés (55%) ont affirmé jeter les emballages vides, pendant que peu 
d’entre eux (23,10%) les incinèrent, et une faible minorité (14,14%) 

procède à leur mise en terre. Aucun cas de conservation ou de 
réutilisation de ces emballages n’a été signalé par les producteurs, ce qui 
témoigne de leur niveau de conscience ou de sensibilisation sur la gestion 
des emballages des pesticides après utilisation (Figure 6).   

Figure 6. Gestion des emballages des pesticides après utilisation 
 

3.5. Mesures de protection  
Les mesures de protection au cours de l’application des produits 
chimiques dans les champs varient selon les enquêtés entre les masques 
de protection, les gants et les Equipements de Protection Individuelle 
(EPI) (Figure 7). Cependant, il y a une part non négligeable de 
producteurs (28%) qui ne se protège pas du tout pendant les traitements 
phytosanitaires. Certains enquêtés (31,6%) ont également affirmé avoir 
ressenti fréquemment des malaises tels que le vertige, les maux de ventre 
et des irritations de la peau suite à l’application des pesticides chimiques 
dans leurs champs. D’autres en revanche ont affirmé (68,23%) n’avoir 
ressenti aucune affection suite à l’usage des produits phytosanitaires. Ces 
affections surviennent généralement lorsque le producteur ne se protège 
pas avec l’EPI pendant qu’il applique le traitement chimique dans son 
champ.  

 
Figure 7. Mesures de protection pendant les traitements phytosanitaires 
(a) et malaises ressentis après application des produits chimiques de 
synthèse (b). 
 
4. Discussion  
Cette étude a permis de mettre en évidence les comportements 
phytosanitaires des petits producteurs du Bénin dans la gestion des 
ravageurs. Les résultats ont montré que la quasi-totalité des producteurs a 
utilisé la lutte chimique pour le contrôle des ravageurs pendant qu’une 
minorité a préféré l’utilisation des produits biologiques conformément aux 
tendances observées dans plusieurs études où la lutte chimique demeure 
la plus utilisée par rapport aux biopesticides (Kpadenou et al., 2019; 
Constantine et al., 2020; Ouedraogo et al., 2025). Dans ces études les 
producteurs ont évoqué certaines limites liées à l’utilisation des 
biopesticides, notamment, sur leur spécificité, leur lenteur d’action, et 
leur inaccessibilité.  
Ces résultats pourraient s’expliquer d’une part par le besoin de plus en 
plus croissant d’augmenter la productivité (Paudel et al., 2024) et d’autre 
part par le fait que les produits chimiques sont immédiatement 
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disponibles, moins couteux et très efficaces en un temps record que ceux 
d’origine biologique qui ne sont pas toujours accessibles et qui sont un 
peu plus chers.  
Parmi les produits chimiques recensés, les insecticides sont les plus 
utilisés par les enquêtés suivis des fongicides, des acaricides et des 
nématicides. Ce même résultat a été rapporté par Paudel et al., (2024) et 
Bhandari et al., (2023), dans des études réalisées au Népal où les 
insecticides sont les plus utilisés par les producteurs enquêtés.  
Les familles chimiques les plus utilisées parmi les pesticides recensés sont 
les avermectines, les pyréthrinoïdes, les organophosphorés et les 
néonicotinoïdes. Bien que ces familles chimiques soient autorisées à 
l’utilisation, elles ne sont pas sans danger. En effet, l’exposition aux 
organophosphorés entraine des maladies cardiovasculaires (Hung et al., 
2015), des effets néfastes sur le système de reproduction masculin et sur 
le système nerveux ainsi que des troubles de la raison (Jamal et al., 
2016). Les femmes enceintes exposées à ce pesticide peuvent connaitre 
une réduction de la période gestationnelle. Les enfants à naitre peuvent 
développer des troubles neurologiques (Rauh et al., 2015). Les 
pyréthrinoïdes ont la capacité de perturber le système endocrinien 
(Pandey et Mohanty, 2015). Des études ont démontré leur aptitude à 
affecter la reproduction ainsi que le comportement reproductif chez les 
animaux de laboratoire et chez l’homme (Jaensson et al., 2007 ; Jurewicz 
et al., 2015).  Les Néonicotinoïdes quant à eux, entre temps reconnus 
pour leurs effets non-cibles, ont récemment été découverts comme 
néfastes aux abeilles (Williams et al., 2015). Ils ont également des effets 
négatifs sur les systèmes endocriniens et reproducteurs des animaux et 
sont capables d’augmenter l’expression de l’enzyme aromatase impliqué 
dans le cancer du sein chez les femmes (Caron-Beaudoin et al., 2016). Les 
résidus de certains pesticides peuvent contaminer les eaux de boissons des 
animaux et des hommes créant ainsi des maladies et des effets néfastes 
sur les écosystèmes aquatiques (Leenhardt et al., 2023).  
La majorité des enquêtés achètent les pesticides à travers le circuit 
d’approvisionnement informel. Certains produits sont achetés en vrac 
dans de petits sachets sans notice. Cette pratique est largement 
documentée et très courante en Afrique de l’Ouest (Houngnihin et al., 
2021 ; Haggblade et al., 2022) exposant ainsi les producteurs à 
d’importants risques de contamination par des substances actives non 
homologuées (Adechian et al., 2015; Isgren et Andersson, 2021). Ceci 
corrobore également les résultats de Ahouangninou et al. (2011) où 62% 
des enquêtés ont acheté les produits phytosanitaires reconditionnés par 
les détaillants. Cette pratique est dangereuse du fait de l’origine douteuse 
des produits et de la non-maitrise des matières actives qui y sont 
présentes.  
Les producteurs enquêtés ont pour la plupart (Nord et Sud) un niveau 
d’instruction primaire. Ceci constitue un atout pour la mise en place de 
programmes de formation en gestion et sécurité des pesticides chimiques 
et des sensibilisations fréquentes sur les dangers pour la santé humaine, 
animale ainsi que pour l’environnement et la biodiversité. En effet, le 
niveau d’étude est identifié comme étant un déterminant significatif de 
l’adoption des pratiques phytosanitaires dans plusieurs pays ouest-
africains notamment le Nigéria (Adeola et al., 2025; Oshingbade et al., 
2025). 
Lors de l’application de ces produits chimiques, la plupart des enquêtés se 
réfèrent à la notice. Cela peut s’expliquer par le niveau d’instruction plus 
ou moins élevé qui permet d’effectuer les dosages appropriés des produits 
phytosanitaires dans les conditions d’application idoines. Plusieurs études 
ont d’ailleurs démontré que la connaissance et l’adoption des méthodes 
d’application plus sécuritaires des pesticides chimiques dépendent du 

niveau d’instruction (Mequanint et al., 2019; Mubushar et al., 2019). 
Cependant, le niveau d’instruction n’empêche pas une mauvaise 
utilisation des pesticides. En effet, certains appliquent des doses plus 
élevées que celles recommandées parce que selon eux, à dose élevée, une 
meilleure satisfaction sur l’efficacité du produit. Ce même résultat a été 
observé dans une étude réalisée au Maroc sur l’utilisation des engrais et 
des pesticides par des agriculteurs (Naamane et al., 2020). De même en 
Ethiopie, Negatu et al. (2016) ont montré que la connaissance des dangers 
ne se traduit pas systématiquement par une pratique sécuritaire chez les 
producteurs. Par ailleurs,  le surdosage des pesticides en raison de leur 
efficacité a été quantifié en Tanzanie par Kapeleka (2024) dont l’étude 
révèle des concentrations de matières actives très supérieures aux 
recommandations mondiales chez les producteurs. 
Au cours des traitements phytosanitaires, certains se protègent soit avec 
un masque de protection, soit avec des gants, ou avec un Equipement de 
Protection Individuelle (EPI). Par contre, d’autres ne se protègent pas du 
tout. Les mesures de protection les plus utilisées (masques et gants) ne 
sont pas appropriées et exposent directement les producteurs aux 
pesticides. Le même constat a été fait par Okoffo et al. (2016) dans une 
étude réalisée au Ghana où une minorité de producteurs utilisent les EPI. 
De même en Ethiopie, il a été rapporté par Hussen Ahmed et al. (2024) 
que seulement 28,8% des producteurs utilisaient les EPI de manière 
constante. Ceci représente d’énormes risques pour la santé et peut être 
responsable d’innombrables maladies et effets secondaires tels que les 
irritations cutanées, oculaires, les maux de ventre, les maladies 
chroniques aiguës. Cette faible adoption des EPI malgré la connaissance 
des risques est confirmée par Sapbamrer et Thammachai (2020) qui 
identifient le coût, l’inconfort et le manque de disponibilité des EPI 
comme les principaux freins à leur utilisation.  
En ce qui concerne les effets secondaires liés à l’application des pesticides 
chimiques, certains producteurs ont affirmé avoir déjà ressenti de façon 
fréquente des malaises tels que les vertiges, les maux de tête, les maux de 
ventre et les nausées suite à l’application des pesticides dans leurs 
champs. Ce constat est similaire à celui de Ahouangninou et al. (2023) 
chez les maraîchers du sud du Bénin où 23,9% déclaraient une irritation 
oculaire, 15,2% une irritation cutanée et 10% des nausées liées à 
l’exposition aux pesticides chimiques. Ces mêmes symptômes ont été 
observés chez des producteurs au Mali (Le Bars et al., 2022). Les malaises 
sont dus à la nature des matières actives contenues dans les produits 
utilisés et à l’absence d’utilisation d’un Equipement de Protection 
Individuel (EPI) qui est le moyen le plus sûr pour éviter d’être exposé aux 
pesticides. Ceci corrobore une étude réalisée en Inde qui montrait la 
relation entre l'usage des pesticides chimiques et les maladies liées à 
l'exposition à ces produits chez les agriculteurs (Sharma et  Singhvi, 
2017), ainsi qu’une autre investigation similaire réalisée au Brésil (de-
Assis et al., 2021). De même, Sapbamrer et Nata (2014) ont rapporté que 
des producteurs de riz exposés aux pesticides avaient une prévalence très 
élevée de symptômes respiratoires et digestifs comparativement à ceux 
non exposés. Sur le plan physiopathologique, Kamel et Hoppin (2004) 
soulignent que l’exposition chronique, peut entrainer une augmentation 
de la prévalence de symptômes neurologiques tels que les céphalées et les 
vertiges. De plus, l’exposition des agriculteurs aux pesticides chimiques 
dépend des précautions prises lors de l’application ainsi que des 
conditions d’application (Gouda et al., 2018). Ce lien entre connaissances 
des risques, pratiques de sécurité et survenue d’intoxications aigues a 
également été démontré par Keleb et al. (2024) et Gesesew et al. (2016).  
Suite à l’application des produits phytosanitaires, les emballages sont soit 
jetés ; incinérés ou enterrés. Ces modes de gestion des emballages 
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comportent des risques pour l’environnement et la santé. En effet, 
lorsqu’ils sont jetés, les emballages échouent dans des points d’eaux et 
polluent l’écosystème aquatique. La mise en terre quant à elle entraine la 
contamination des nappes phréatiques et l’incinération conduit à 
l’émission de gaz nocifs ainsi que des polluants organiques persistants 
néfastes pour la santé humaine et l’environnement en général 
(Tchamadeu et al., 2017). Au Congo, Mushagalusa Balasha et al. (2023) 
ont observé que 60% des emballages des pesticides étaient laissés sur les 
exploitations maraichères contribuant à la pollution généralisée de 
l’environnement agricole. 
 
5. Conclusion 
Ce travail nous a permis de faire un inventaire des pesticides chimiques 
utilisés par les agriculteurs au Nord et au Sud du Bénin et de comprendre 
les pratiques phytosanitaires et les risques sanitaires liés à ces approches. 
L’insuffisance de formation des producteurs par rapport aux bonnes 
pratiques régissant l’utilisation rationnelle des pesticides chimiques peut 
potentiellement constituer l’origine de nombreux problèmes 
environnementaux et sanitaires au sein de chaque région. Les pesticides 
proviennent souvent des circuits d’approvisionnement douteux où la 
nature des substances actives n’est pas connue. Plusieurs des pesticides 
utilisés ne sont pas également catalogués sur les listes autorisées. Les 
doses à appliquer ne sont pas souvent respectées et les précautions de 
sécurité avant, pendant et après les traitements phytosanitaires ne sont 
pas non plus respectées. Malgré cet état de choses ainsi que les nombreux 
impacts négatifs des produits chimiques dans les systèmes agraires, leur 
utilisation ne cesse d’accroitre sur l’argument d’efficacité. Pour pallier ce 
problème et sauvegarder la santé des hommes, des animaux, du sol, de 
l’eau et des écosystèmes, il est impérieux de mettre en place des 
programmes de formations régulières. Les modules de formation peuvent 
concerner l’utilisation responsable des pesticides chimiques, les bonnes 
pratiques d’usage, les mesures de sécurité, les doses d’application, le 
respect rigoureux des délais avant récolte (DAR), l’utilisation des produits 
homologués par l’état ou les entités régionales de protection des végétaux. 
De plus, il s’avère crucial de mettre un accent particulier sur la 
sensibilisation des agriculteurs et surtout des populations les plus 
vulnérables (femmes et enfants) sur les dangers liés à l’exposition aux 
pesticides chimiques de synthèse ainsi qu’à la mauvaise gestion de leurs 
emballages. La réduction au maximum de ces produits phytosanitaires 
chimiques en faveur des produits biologiques d’efficacités équivalentes 
contre les ravageurs de cultures est capitale pour la préservation de façon 
durable de notre environnement et de tout ce qui s’y trouve, le sol, l’eau, 
les animaux, les plantes et les êtres humains. Enfin, les politiques 
publiques pourraient lever des fonds au profit des recherches sur les 
alternatives efficientes et subventionner l’intégration de ces approches 
pour promouvoir leur adoption à large échelle en partenariat avec le 
secteur privé.  
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